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ESTADO DE CONSERVACIÓN Y LISTA ROJA DE LOS ANFIBIOS DEL 
PARAGUAY: EL PRIMER SUPLEMENTO ESPECIAL DEL BOLETÍN DEL 

MUSEO NACIONAL DE HISTORIA NATURAL DEL PARAGUAY EN SUS 38 
AÑOS DE EXISTENCIA

En abril de este año se cumplieron 38 años del lanzamiento de la hoja informativa 
“Biological Inventory News”, el primer órgano de publicación del proyecto “Inventario 
Biológico Nacional del Paraguay”. Con el tiempo este último acabaría concretándose 
en la fundación del Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay, y aquella primera 
transformándose paulatinamente en el Boletín del Museo Nacional de Historia Natural 
del Paraguay, y cambiando de caracter informativo a una revista científica serial plena.

Con el pasar de los años han ido acumulándose retos y logros para el boletín, en 
pos de una formalidad y reconocimiento crecientes, los que han dado forma y carácter 
a nuestra publicación: hemos cimentado su formato visual, se ha ido estandarizando el 
formato de presentación exigido a los autores, hemos depurado el flujo de trabajo edito-
rial, conseguimos dar nuestros primeros pasos en el mundo de la indexación, logarmos 
alcanzar periodicidad, aumentamos nuestra visibilidad y aceptación por parte del públi-
co general del país, de la comunidad científica nacional y de autores y revisores en el 
extranjero.

Hoy por hoy, el Boletín del Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay se 
destaca como uno de los órganos de publicación científica Paraguayo más destacados 
para las ciencias naturales más tradicionales (Zoología, Botánica y Geología), siendo 
un puerto seguro para publicaciones regulares de colegas autores tanto nacionales como 
extranjeros. 

Todo esto nos ha hecho crecer, atrayendo trabajos cada vez más importantes en con-
tendio y volumen, al punto que el día de hoy nuestro boletín se enorgullece de presentar 
su primer publicación especial en forma de suplemento a los números regulares: Estado 
de conservación y lista roja de los anfibios del Paraguay, el trabajo de un equipo de 12 
autores para producir un documento de 58 páginas de carácter tanto científico como 
administrativo, pues definirá linemientos oficiales a seguir en los próximos años en la 
conservación de los anfibios, sus hábitats y especies asociadas.

Muchos más retos y transformaciones nos esperan en el futuro, algunos de ellos 
gestándose ahora mismo. La publicación de este primer suplemento especial sienta un 
importante precedente para otras publicaciones de envergadura mayor a ser asumidas 
por nuestro cuerpo editorial.

Bolívar R. Garcete-Barrett
Editor Principal,

Boletín del Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay
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ESTADO DE CONSERVACIÓN Y LISTA ROJA DE LOS ANFIBIOS DEL PARAGUAY

CONSERVATION STATUS AND RED LIST OF THE AMPHIBIANS OF PARAGUAY

Martha Motte1*, Víctor Zaracho2, Andrea Caballero-Gini3, 8, Marcela 
Ferreira-Riveros3, Lía Romero Nardelli4, Diana Coronel-Bejarano4,7, Flavia Netto3,6, 
Alberto Carosini4, 6, Viviana Rojas9, Diego Bueno3, Hugo Cabral3,5, Nicolás Martínez1

1Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay.
2Laboratorio de Herpetología. Dpto. de Biología. Fac. de Ciencias Exactas y Naturales y Agrimensura. Universidad Nacional del Nordeste.
3Instituto de Investigación Biológica del Paraguay (IIBP). 
4Asociación Paraguaya de Herpetología
5Guyra Paraguay, Parque Ecológico Capital Verde, Avda. Carlos Bóveda, Viñas Cue, Asunción, Paraguay. 
6Itaipu Binacional, División de Áreas Protegidas, Dirección de Coordinación Ejecutiva.
7Museu de Zoologia da Universidade Estadual de Feira de Santana – Divisão de Anfíbios e Répteis.
8Instituto de Biología Subtropical. Laboratorio de Genética Evolutiva.
9Investigadora independiente categorizada en el Programa Nacional de Incentivo a los Investigadores (PRONII) – Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología (CONACyT).
*Email de correspondencia: marthamottep@gmail.com

Resumen.- La evaluación del estado de conservación es una herramienta de planificación que permite 
tomar acciones para la preservación de estas. Paraguay sufre una acelerada pérdida de hábitats, debido 
a la alta tasa de deforestación por el cambio de uso de la tierra, por la que esta herramienta cumple un 
papel fundamental en la conservación de la biodiversidad. La Ley 96 de 1992, contempla la elaboración 
de listados de especies protegidas. Por este motivo hemos realizado este trabajo, donde el objetivo fue la 
actualización de la categorización y la elaboración de la lista roja de anfibios del Paraguay, para que sobre 
la base de este documento el Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible, a través de la Dirección 
de Vida Silvestre, elaboren las Resoluciones sobre las especies protegidas del Paraguay. La metodología 
consistió en analizar y actualizar la información existente sobre las especies de anfibios utilizando los 
criterios de la UICN, versión 1.3. Se analizaron 87 taxones de anfibios, distribuidos en las siguientes 
categorías: Datos Insuficientes (DD), con siete especies (8,05%). Vulnerable (VU), con cinco (5,75%). 
En Peligro (EN), con 12 especies (13,79%). En Peligro Crítico (CR), seis especies (6,89%). En la última 
evaluación el 10,9% de las especies de anfibios evaluados presentaban algún grado de amenaza (espe-
cies en Peligro Crítico, En Peligro y Vulnerable), mientras que en la presente categorización este valor 
asciende a 26,43 %. La principal causa de este aumento posiblemente sea la acelerada deforestación en 
ambas regiones del país, quedando superficies boscosas remanentes, discontinuas y muy fragmentadas.

Palabras Clave: Evaluación, Especies en Peligro, IUCN.

Abstract.- The evaluation of the conservation status is a planning tool that allows to take actions for 
the preservation of these. Paraguay suffers an accelerated loss of habitats, due to the high rate of defor-
estation due to the land-use change, for which this tool plays a fundamental role in the conservation of 
biodiversity. Law 96 of 1992, contemplates the elaboration of lists of protected species. For this reason 
we have done this work, where the objective was the update of the categorization and the elaboration 
of the red list of amphibians of Paraguay, so that on the basis of this document the Ministry of Environ-
ment and Sustainable Development, through the Directorate of Wildlife, elaborate the Resolutions on 
the protected species of Paraguay. The methodology consisted in analyzing and updating existing infor-
mation on amphibian species using the IUCN criteria, version 1.3. We analyzed 87 taxa of amphibians, 
distributed in the following categories: Data Deficient (DD), with seven species (8.05%). Vulnerable 
(VU), with five (5.75%). Endangered (EN), with 12 species (13.79%). Critically Endangered (CR), six 
species (6.89%). In the last evaluation, 10.9% of the amphibian species evaluated presented some degree 
of threat (Critically Endangered, Endangered and Vulnerable species), while in the present categorization 
this value amounts to 26.43%. The main cause of this increase is possibly the accelerated deforestation 
in both regions of the country, leaving remaining, discontinuous and very fragmented forest areas.

Keywords: Evaluation, Endangered Species, IUCN.
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Paraguay, situado en el centro de Sur América 
abarca una superficie de 406.757 Km2. El Río 
Paraguay divide al país en dos regiones que son 
conocidas comúnmente como Región Occi-
dental o Chaco Boreal y Región Oriental (STP, 
1985). Desde el punto de vista biogeográfico, 
según los autores que se consideren pueden re-
conocerse cinco ecorregiones: Bosque Atlántico 
Alto Paranaense, Cerrado, Chaco Seco, Chaco 
Húmedo y Pantanal (Dinerstein et al, 1995); o 
tres: tierras bajas, bosques inundados y sabana 
de pastizal (Olson et al., 2001).

La evaluación del estado de conservación es 
una herramienta de planificación que permite 
tomar acciones para la preservación de determi-
nadas especies (Caro & O’Doherty, 1998). Es 
fundamental contar con un buen conocimiento 
taxonómico  y de la historia natural de las espe-
cies, ya que representan las bases científicas para 
llevar a cabo las acciones de manejo (Young et 
al., 2001). La forma más efectiva para evaluar, 
comunicar e implementar medidas ante el dete-
rioro de la diversidad biológica es categorizar a 
las especies de acuerdo con el estado de conser-
vación (Clavijo et al., 2013). 

La Lista Roja de la Unión Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza (IUCN, 
por sus siglas en inglés) no sólo es una lista de 
especies y su estado, sino además una base de 
datos donde puede consultarse desde la distri-
bución y tamaño poblacional de una especie, su 
hábitat y su ecología, así como su uso comer-
cial, amenazas y acciones de conservación de 
una especie (IUCN, 2019). Actualmente, hay 
evaluadas más de 105.700 especies, con más 
de 28.000 especies amenazadas de extinción, 
entre ellas 40% de anfibios, 34% de coníferas, 
33% de corales, 25% de mamíferos y 14% de 
aves (IUCN, 2019).

Para el caso de los anfibios, son diversas las 
causas que han ocasionado la disminución de 
sus poblaciones así la extinción de especies. 
Entre ellas podemos mencionar la destrucción, 
alteración y fragmentación del hábitat (Dodd 
y Smith, 2003; Stuart et al., 2004). En este 

sentido, Lavilla & Brusquetti (2010), señalan 
que en Paraguay el avance de la agricultura y 
ganadería, también la producción de energía 
electrica. Asimismo,  una acelerada pérdida de 
hábitats debido a la alta tasa de deforestación por 
el cambio de uso de la tierra ha sido señalada 
por la SEAM (2016).

La Ley 96/1992 de Vida silvestre, en su Art. 
8, Inc. j, contempla la elaboración de listados de 
especies protegidas, de especies susceptibles de 
ser apropiadas y de especies clasificadas como 
plagas. Para el caso de los anfibios, Aquino et 
al. (1998), en su obra “Fauna Amenazada de 
Paraguay” presentan la primera evaluación 
del estado de conservación de los anfibios, sin 
embargo, ninguna especie de este grupo es se-
ñalada como Amenazada.  La siguiente y última 
evaluación de anfibios fue realizada por Motte 
et al. (2009), pero esta vez, en lugar de aplicar 
la metodología de Reca et al. (1994) usada por 
Aquino y colaboradores (1998), se utilizaron  
los criterios de la IUCN (2001). Como resultado 
de esta evaluación se identificaron seis especies 
de anfibios en la categoría vulnerable (VU), 
dos especies en peligro (EN) y una en peligro 
crítico (CR).

Dado que han pasado más de 10 años de 
la última categorización, que en ese lapso de 
tiempo la superficie de áreas naturales modifi-
cadas ha crecido muchísimo. Así como. Realizar 
prácticas de un solo tipo de cultivo en áreas 
extensas tiene impacto en las poblaciones de 
anfibios (Lavilla y Brusquetti, 2010). La tala de 
bosques naturales produce efectos indirectos, 
los cuales son dañinos para los anfibios, como 
la aridez, erosión de suelos y efectos de borde 
(Lavilla y Brusquetti, 2010), desde la Dirección 
de Vida Silvestre, del Ministerio del Ambiente y 
Desarrollo Sostenible sugirió una actualización 
de la categorización y la elaboración de la lista 
roja de anfibios del Paraguay, para que sobre la 
base de este documento se elaboren las Resolu-
ciones sobre las especies protegidas de anfibios 
del Paraguay. 
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METODOLOGÍA
La Dirección de Vida Silvestre del Ministerio 
del Ambiente y Desarrollo Sostenible convocó 
a un taller de especialistas a fin de elaborar 
la lista de anfibios amenazados siguiendo la 
metodología que se describe a continuación. El 
trabajo consistió en analizar y actualizar la infor-
mación existente sobre las especies de anfibios 
utilizando los criterios de la IUCN, versión 1.3 
(IUCN, 2017).  De acuerdo a estos criterios, las 
especies analizadas pueden incluirse en alguna 
de las siguientes nueve categorías de estado de 
conservación: Extinto (EX), Extinto en la Natu-
raleza (EW), En Peligro Crítico (CR), En Peligro 
(EN), Vulnerable (VU), Casi Amenazado (NT), 
Preocupación Menor (LC), Datos Insuficientes 
(DD) y No Evaluado (NE). Los límites de 
Paraguay fue considerada como distribución 
geográfica para la evaluación. 

Como primer punto se elaboró una lista 
de especies cuya presencia en Paraguay está 
confirmada utilizando como referencia la lista 
comentada de los anfibios de Paraguay (Brus-
quetti & Lavilla, 2006) y la guía de anfibios 
del Paraguay (Weiler et al., 2013) incluyendo 
las últimas publicaciones con nuevas especies 
registradas y correcciones de algunas citas 
(Caballero et al., 2014; Brouard et al., 2015; 
Lavilla et al. 2016). Además se consideraron 
publicaciones recientes más específicas como 
las correspondientes a Elachistocleis haroi (Ca-
ballero et al., 2014), Elachistocleis matogrosso 
(Brouard et al., 2015), Pseudopaludicola spp. 
(Lavilla et al. 2016) y Bufo diptychus (Lavilla & 

Brusquetti, 2018). Complementariamente, para 
las evaluaciones también fueron consideradas 
observaciones personales de los autores. 

RESULTADOS
Se analizaron 87 taxones de anfibios, distri-
buidos en las siguientes categorías: Datos 
Insuficientes (DD), con siete especies (8,05%); 
Preocupación Menor (LC), con 54 especies 
(62,07%);  Vulnerable (VU), con cinco (5,75%); 
En Peligro (EN), con 12 especies (13,79%); En 
Peligro Crítico (CR), seis especies (6,89%); Casi 
Amenazado (NT) con dos especies (2,3%); No 
Evaluado (NE), una especie (1,15%).

En la Tabla 1 se muestran las diferentes 
categorías que fueron asignadas a las especies 
de anfibios desde 1996 hasta la actualidad. Para 
las primeras categorizaciones se muestran sola-
mente las de algunas especies, debido a que en 
esos años solo fueron listadas las especies que 
presentaban algún grado de amenaza. También 
se incluyen las ecorregiones donde se encuen-
tran las especies amenazadas. Así para el Bosque 
Atlántico existen cuatro especies en Peligro 
Crítico (CR), seis especies En Peligro (EN) y 
una especie Vulnerable (VU). Para el Chaco 
Húmedo: dos especies en Peligro Crítico (CR), 
tres especies En Peligro (EN), y dos especies 
Vulnerable (VU). Y para el Chaco Seco: una 
especie Vulnerable.

Los datos, mapas y fotos de las especies 
amenazadas según el criterio de la IUCN, se 
presentan en este trabajo en forma de fichas 
técnicas individuales.
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Motte et al. 

Limnomedusa macroglossa (Dumeril y 
Bibrón, 1841)

CATEGORÍA UICN: CR
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extin-
ción
NOMBRE CIENTÍFICO: Limnomedusa 
macroglossa (Dumeril y Bibron, 1841) (Fig. 1)
NOMBRE COMÚN: Ju´i (Gua); Rana de las 
correderas (Es); Rapidsfrog (In)
CRITERIOS: B2ab(iii)
JUSTIFICACIÓN: En Paraguay, esta especie 
es endémica del Bosque Atlántico del Alto Pa-
raná y es considerada En Peligro Crítico debido 
a que es conocida solamente de una localidad 
(Brusquetti& Lavilla, 2006). Además, está ex-
puesta a una continua disminución de su área de 
ocupación así como de la calidad de su hábitat, 
el cual se restringe a arroyos permanentes de 
aguas corrientes y claras en ambientes con 
afloramientos rocosos (Cei, 1980; Lescano et 
al., 2013).

DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Alto 
Paraná (Fig. 1)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: Esta especie 
es conocida en Paraguay para el Departamento 
Alto Paraná, se distribuye también en el Sur de 
Brasil (desde el Estado de Paraná hasta el de 
Río Grande do Sul), Uruguay y en el Noreste 
de Argentina (en las provincias de Misiones y 
Entre Ríos).
AMENAZAS: La amenaza principal es la 
degradación del hábitat, contaminación del 
agua debido a las actividades agrícolas, y las 
represas hidroeléctricas.
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Relizar 
búsqueda y colecta de especímenes de la espe-
cie y así fortalecer la zona donde se encuentra. 
Fortalecer el área protegida donde se encuen-
tra, Monumento científico Moisés Bertoni y 
mejorar la conectividad entre los remanentes 
boscosos, y unir con la Reservas Biológicas de 
la Entidad Binacional Itaipu.

Figura 1. Limnomedusa macroglossa (Dumeril y Bibrón, 1841) [Foto: Victor Zaracho].
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Motte et al. 

Melanophryniscus atroluteus (Miranda-
Riveiro 1920)

CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Melanophryniscus 
atroluteus (Miranda-Riveiro 1920) (Fig. 2)
NOMBRE COMÚN: Kururu, Tokytosyry 
(Gua); sapito (Es); Uruguay RedbellyToad (In)
CRITERIOS: B1ab(i,iii)
JUSTIFICACIÓN: Esta especie se encuentra 
En Peligro porque la extensión de presencia 
estimada (EOO) es menor a 5000 km2, y ha sido 
registrada en menos de 5 localidades. 
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Itapúa, 
Misiones (Fig. 2)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: Esta especie 
es conocida para el Sur de Paraguay, en los 
Departamentos Itapúa y Misiones; en Brasil se 

encuentra en el Estado de Río Grande do Sul; en 
Uruguay en los departamentos de Artigas, Cerro 
Largo, Paysandú, Rocha, Salto, Tacuarembo y 
Treinta y Tres, y en el Noreste de Argentina en 
las provincias de Corrientes, Misiones, Santa 
Fe y Entre Ríos (Kwet et al., 2010; Vaira et al., 
2012)
AMENAZAS: La amenaza principal es la ga-
nadería intensiva.
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Realizar 
más búsqueda de la especie en la zona de dis-
tribución y mejorar la conectividad entre los 
remanentes boscosos, fortalecer el área prote-
gida donde se encuentra, la Reserva Biológica 
Isla Yacyreta.

REFERENCIAS
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Figura 2. Melanophryniscus atroluteus (Miranda-Riveiro 1920 [Foto: Victor Zaracho].
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Motte et al. 

Melanophryniscus devincenzii Klappen-
bach, 1968

CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Melanophryniscus 
devincenzii Klappenbach, 1968 (Fig. 3)
NOMBRE COMÚN: Kururu, Tokytosyry 
(Gua); sapito de panza roja (Es); Rivera Red-
belly Toad (In)
CRITERIOS: B1ab(i,iii)+2ab(i,iii)
JUSTIFICACIÓN: Esta especie se encuentra 
en peligro porque la extensión de presencia 
estimada es menor a 5000 km2, y sus registros 
corresponden a menos de 5 localidades. Su área 
de distribución está severamente fragmentada y 
existe una continua disminución en la extensión 
y calidad de su hábitat (Airaldi et al., 2009; 
Núñez, 2011). Es conocida únicamente para 
dos localidades. 
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Guaira e 
Itapúa (Fig. 3)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: Sur de Para-
guay en los Departamentos Itapúa y Misiones 

(Airaldi et al., 2009); en Brasil (Río Grande do 
Sul), en Uruguay (departamentos Artigas, Cerro 
Largo, Paysandú, Rocha, Salto, Tacuarembo, y 
Treinta y Tres) y Noreste de Argentina (Corrien-
tes y Misiones) (Vaira et al., 2012)
AMENAZAS: La pérdida y la fragmentación 
de hábitat.
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Aundar 
esfuerzo en la búsqueda de más especímenes, 
fortalecer las dos áreas protegidas donde se 
encuentra la especie como el Parque Nacional 
Ybyturuzu y la Reserva para Parque Nacional 
San Rafael. Mejorar la conectividad boscosa 
entre ambas áreas protegidas. 
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Figura 3. Melanophryniscus devincenzii Klappenbach, 1968 [Foto: Katia Airaldi].
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Motte et al. 

Melanophryniscus krauczuki Baldo y Basso, 
2004

CATEGORÍA UICN: CR
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Melanophryniscus 
krauczuki Baldo y Basso, 2004 (Fig. 4)
NOMBRE COMÚN: Kururu, Tokytosyry 
(Gua); sapito (Es)
CRITERIOS: B2ab(iii)
JUSTIFICACIÓN: La extensión de su presen-
cia estimada es menor a 10 km2y en Paraguay 
es conocida para una sola localidad, al sur del 
país, en el Departamento de Itapúa. Además, la 
calidad de su hábitat se encuentra comprometida 
por actividades antrópicas.
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Itapúa 
(Fig. 4)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: Esta especie 
es conocida al Sur de Paraguay para el Departa-
mento Itapúa (Brusquetti et al., 2007); además se 

distribuye en Brasil (Zanella et al., 2007), Uru-
guay y Noreste de Argentina (en las provincias 
de Misiones y Corrientes) (Vaira et al., 2012)
AMENAZAS: La pérdida y la fragmentación 
de hábitat
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Realizar 
más búsqueda de individuos en la zona de dis-
tribución y mejorar la conectividad entre los 
hábitat donde se encontró la especie.

REFERENCIAS
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Figura 4. Melanophryniscus krauczuki Baldo y Basso, 2004 [Foto: Diego Baldo].
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Motte et al. 

Melanophryniscus paraguayensis Céspedez 
y Motte, 2007

CATEGORÍA UICN: VU
CATEGORIA SEAM: Amenazado de Extin-
ción
NOMBRE CIENTÍFICO: Melanophryniscus 
paraguayensis Céspedez y Motte, 2007 (Fig. 5)
NOMBRE COMÚN: Tokytosyry (Gua); Sapito 
(Es)
CRITERIOS:B1ab(iii)+2b(iii)
JUSTIFICACIÓN: Esta especie es considerada 
endémica del país de la ecorregión Chaco Húm-
edo (Céspedez y Motte, 20017). Esta especie se 
encuentra en la categoría de Vulnerable (VU) 
debido principalmente al criterio B de distribu-
ción geográfica. Se observa una disminución 
continua del área de distribución y calidad de 
hábitat, debido a la conversión de hábitat que se 
experimenta en esta ecorregión
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Central, 

Cordillera, Paraguari (Fig. 5).
DISTRIBUCIÓN GENERAL: Especie en-
démica de Paraguay, con registros en los De-
partamentos de Central, Cordillera y Paraguarí 
(Céspedez y Motte, 2007).
AMENAZAS:La pérdida y fragmentación de 
hábitats. Debido a que se halla únicamente en 
zonas con gran desarrollo urbano esta especie 
tiene un alto grado de presión por el desarrollo 
humano.
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Aundar 
esfuerzo en mantener el habitat de la especie 
debido a la fragmentación que está sufriendo y 
enfocar esfuerzos en la colecta de información 
en terreno. 

REFERENCIAS
Céspedez, J. A. y M. Motte. 2007. Una nueva 
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Figura 5. Melanophryniscus paraguayensis Céspedez y Motte, 2007 [Foto: Francisco Brusquetti].
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Motte et al. 

Rhinella icterica (Spix, 1824)
CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORIA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Rhinella icterica 
(Spix, 1824). (Fig. 6)
NOMBRE COMÚN: Kururu (Gua); Sapo (Es); 
Yellow Cururutoad (In).
CRITERIOS: B2ab(iii)
JUSTIFICACIÓN: Esta especie está asociada 
al Bosque Atlántico y al Cerrado. Ha sido 
categorizada como En Peligro (EN) según el 
criterio B de distribución geográfica. Su área 
de ocupación (AOO) está calculado sobre la 
base de los dos únicos registros confirmados 
en el país, que ya datan de más de una década, 
y representan menos de 500 km2. Su distribu-
ción geográfica en lo que respecta a extensión 
de presencia y área de ocupación, se encuentra 
severamente fragmentada y ha sufrido dis-
minución tanto de la extensión y como de la 
calidad de hábitat.
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Amam-
bay y Canindeyú (Fig. 6)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: Se distribuye 

principalmente en el Bosque Atlántico, en 
Paraguay, en los departamentos de Amambay 
y Canindeyú; además, en Argentina (en el 
departamento de Misiones) y en Brasil (en los 
estados de Bahía, Espirito Santo, Goiás, Minas 
Gerais, Paraná, Rio de Janeiro, Rio Grande do 
Sul y Santa Catarina) (Brusquetti& Lavilla, 
2006; Frost, 2018).
AMENAZAS: A pesar de ser una especie que 
puede adaptarse bien a ambientes alterados 
por los humanos (Silvano et al., 2010), su 
mayor amenaza es la pérdida y fragmentación 
de hábitat, generando la falta de conectividad 
entre los remanentes boscosos del Bosque At-
lántico del Alto Paraná y el Cerrado (Fleytas, 
2007; WWF, 2016; Strassburg et al., 2017). El 
desconocimiento de su distribución y ecología 
en el país también son impedimentos para la 
correcta toma de decisiones de conservación.
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Enfocar 
esfuerzos en la colecta de información en 
terreno sobre la especie. Fortalecer áreas pro-
tegidas donde se encuentra, como la Reserva 
Natural del Bosque Mbaracayú y el Parque 
Nacional Cerro Corá.

Figura 6. Rhinella icterica (Spix, 1824) [Foto: Victor Zaracho].
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Motte et al. 

Rhinella ornata Spix, 1824
CATEGORÍA UICN: VU 
CATEGORÍA SEAM: Amenazada de Extinción 
NOMBRE CIENTÍFICO: Rhinella ornata 
Spix, 1824 (Fig. 7)
NOMBRE COMÚN: Kururu (Gua); Sapo 
frangeado (Es); Stripedtoad (In).
CRITERIOS: B1ab(i,iii)+2ab(ii,iii)
JUSTIFICACIÓN: En Paraguay esta especie 
solo se encuentra en el Bosque Atlántico del 
Alto Paraná. Ha sido categorizada como Vul-
nerable (VU) según el criterio B de distribución 
geográfica. Su extensión de presencia (EOO) es 
de 18.781 km2 y su área de ocupación (AOO) ≤ 
2.000 km2. Su distribución geográfica en cuanto 
a extensión de presencia y área de ocupación, se 
encuentra severamente fragmentada y ha sufrido 
una disminución observada de la extensión y ca-
lidad de hábitat. Motte et al. (2009) categorizan 
a la especie como LC (Preocupación Menor) sin 
embargo, los criterios utilizados aquí posicionan a 
la especie en una categoría de mayor amenazada. 
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Caaguazú, 
Caazapá, Canindeyú, Guairá, Itapúa (Fig. 7).

DISTRIBUCIÓN REGIONAL: En Paraguay 
se encuentra en los departamentos de Caaguazú, 
Caazapá, Canindeyú, Guairá e Itapúa; además 
se distribuye en Brasil (en los estados de Río de 
Janeiro, Sao Paulo, Espíritu Santo y norte de Pa-
raná) y Argentina (en las provincias de Misiones 
y Corrientes) (Brusquetti& Lavilla, 2006; Airaldi 
et al., 2014; Frost et al., 2018). 
AMENAZAS: A pesar de ser una especie ge-
neralista en su uso de hábitat encontrándose en 
bosques o ecotonos (Baldissera et al., 2004), la 
pérdida y fragmentación de hábitat, que gene-
ra falta de conectividad entre los remanentes 
boscosos del Bosque Atlántico (Fleytas, 2007; 
WWF, 2016) puede afectar a las poblaciones en 
su diversidad genética (Dixo et al., 2009). 
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Mejorar 
la conectividad entre los remanentes boscosos, 
además del fortalecimiento de áreas silvestres 
protegidas que albergan los últimos remanentes 
del BAAPA, especialmente la Reservas Naturales 
Carapá y Limoy, Reserva de Recursos Manejados 
Mbaracayú y Ybyturuzú, y Reserva para Parque 
Nacional San Rafael.

Figura 7. Rhinella ornata Spix, 1824 [Foto: Katia Airaldi].
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Rhinella scitula Caramaschi y Niemeyer, 
2003

CATEGORÍA UICN: VU 
CATEGORÍA SEAM: Amenazada de Extinción 
NOMBRE CIENTÍFICO: Rhinella scitula 
Caramaschi y Niemeyer, 2003 (Fig. 8)
NOMBRE COMÚN: Kururu´i (Gua); Sapito 
(Es). 
CRITERIOS: B1ab(i,iii)
JUSTIFICACIÓN: En Paraguay está asociada 
principalmente al Cerrado. Esta especie se en-
cuentra en la categoría de Vulnerable (VU) de-
bido principalmente al criterio B de distribución 
geográfica. Su extensión de presencia (EOO) 
es de aproximadamente 14.000 km2y su área 
de ocupación (AOO) ≤ 2000 km2. Se observa 
una disminución continua del área de extensión 
de presencia y calidad de hábitat, debido a la 
conversión de hábitat que se experimenta en 
esta ecorregión. Motte et al. (2009) categorizan 
a la especie como DD (Datos Insuficientes) sin 

embargo, los criterios utilizados aquí posicionan 
a la especie en una categoría de amenaza. 
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Amambay, 
Concepción y San Pedro (Fig. 8)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: Endémica del 
Cerrado, en Paraguay se la conoce para los depar-
tamentos de Amambay, Concepción y San Pedro; 
además es conocida para el suroeste y centro del 
estado de Mato Grosso do Sul, Brasil (Brusquetti 
et al., 2006; Smith et al., 2012; Sugai et al., 2014)
AMENAZAS: El Cerrado constituye una ecor-
región fuertemente amenazada con un 46% de 
su cobertura natural perdida (Strassburg et al., 
2017). En Paraguay, el Cerrado corresponde a 
solamente al 2% de la superficie nacional (Olson 
et al., 2001), superficie que además está severa-
mente fragmentada y afectada por la agricultura 
y ganadería (Bartrina, 2007).
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Fortalecer 
áreas protegidas donde se encuentra la especie, 
como la Reserva Natural Laguna Blanca y el 
Parque Nacional Cerro Corá.

Figura 8. Rhinella scitula Caramaschi y Niemeyer, 2003 [Foto: diego Baldo].



Boletín del Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay Vol. 23, Supl. 1 (Setiembre 2019) 29

Estado de conservación y lista roja de los anfibios del Paraguay

REFERENCIAS
Bartrina, L. 2007. Contexto geográfico gen-

eral. In: pp.24–31. Salas-Dueñas, D., J. 
Facetti, Biodiversidad del Paraguay: Una 
aproximación a sus realidades, 1st ed. 
Fundación Moisés Bertoni, USAID, GEF/
BM. (eds). Asunción, Paraguay.

Brusquetti, F.A., E.O. Lavilla. 2006. Lista 
comentada de los anfibios del Paraguay. 
Cuadernos de Herpetología, 20(2): 3–79.

Motte, M., K. Nuñez. P. Cacciali, F. Brusquetti, 
N. Scott, A. L. Aquino. 2009. Categori-
zación del estado de conservación de an-
fíbios y reptiles de Paraguay. Cuadernos 
de Herpetología, 23(1): 5–18. 

Smith, P., P. Cacciali, K. Atkinson, H. Pheasey-
and, M. Motte. 2012. New distributional 

records of amphibians for Departamento 
San Pedro, Paraguay (Amphibia). Check-
List, 8(5): 903–907.

Strassburg, B.B.N., T. Brooks, R. Feltran-
Barbieri, A. Iribarrem, R. Crouzeilles, 
R. Loyola, A.E. Latawiec, F.J.B. Oliveira 
Filho, C.A. de M. Scaramuzza, F.A. 
Scarano, B. Soarez-Filho, A. Balmford. 
2017. Moment of truth for the Cerrado 
hotspot. Nature Ecology & Evolution, 1 
(0099): 1–3.

Sugai, J. L. M. M., F. L. Souza, P. L. Filho, 
E. A. Sczesny-Moraes. 2014. Rhinella 
scitula (Caramaschi& Niemeyer, 2003) 
(Amphibia: Anura: Bufonidae): New 
distributionrecords. CheckList, 10(3): 
694–696. 



Boletín del Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay Vol. 23, Supl. 1 (Setiembre 2019)30

Motte et al. 

Lepidobatrachus asper Budgett, 1899
Categoría UICN: EN 
Categoría SEAM: En Peligro de Extinción 
NOMBRE CIENTÍFICO: Lepidobatrachus 
asper Budgett, 1899 (Fig. 9)
NOMBRE COMÚN: Kururuchini (Gua); Es-
cuerzo (Es); ParaguayanHornedFrog (In).
CRITERIOS: B2ab(iii)
JUSTIFICACIÓN: Esta especie ha sido cata-
logada EN (En Peligro) siguiendo el criterio B 
de distribución geográfica. Esta categorización 
se debe a que solo se registra en tres localidades 
en Paraguay, siendo el último registro en el 
Departamento Presidente Hayes, estancia Juan 
de Salazar en el año 1986, y debido a una dis-
minución observada en la calidad del hábitat, 
ya que la región chaqueña experimenta un acel-
erado proceso de cambio de uso de suelo. Motte 
et al. (2009) categorizan a la especie como LC 
(Preocupación Menor) sin embargo, los criterios 
utilizados aquí posicionan a la especie en una 
categoría de mayor amenaza. 

DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Central, 
Presidente Hayes, Alto Paraguay (Fig. 9)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay, 
es conocida para los departamentos de Central, 
Presidente Hayes y Alto Paraguay. En Argentina 
se encuentra en las provincias de Córdoba, Cor-
rientes, Formosa, Santa Fe y Santiago del Estero 
(Lavilla y Cei, 2001). En Brasil, el único registro 
es para Puerto Murtinho, Estado de Mato Grosso 
do Sul (Sugai et al., 2013).
AMENAZAS: La pérdida y degradación de 
hábitat suponen la mayor amenaza para esta 
especie, ya que su distribución se restringe al 
Gran Chaco Americano, cuyas tasas de cambio 
de uso de suelo son unas de las más altas a nivel 
mundial (Vallejos et al., 2015; Guyra Paraguay, 
2018)
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Como 
la especie no ha sido registrada en ningún área 
protegida, se recomienda fomentar la creación 
de unidades de conservación en los sitios donde 
ha sido registrada. Además, considerando que 
los datos de presencia no son actuales, se debe 

Figura 9. Lepidobatrachus asper Budgett, 1899 [Foto: Diego Baldo].
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Lepidobatrachus llanensis Reig y Cei, 1963
Categoría UICN: VU
Categoría SEAM: Amenazada de Extinción 
NOMBRE CIENTÍFICO: Lepidobatrachus 
llanensis Reig y Cei, 1963 (Fi. 10)
NOMBRE COMÚN: Kururu chini (Gua); 
Escuerzo (Es); Llanos Frog (In).
CRITERIOS: B2ab(ii,iii)
JUSTIFICACIÓN: Esta especie ha sido cat-
egorizada como VU (Vulnerable) siguiendo el 
criterio B de distribución geográfica. Basado 
en mapas de presencia, su área de ocupación 
(AOO) es menor a 2000 km2 y además se 
observa una disminución de la misma y de la 
calidad de hábitat debido al cambio de uso de 
suelo en el chaco paraguayo. Motte et al. (2009) 
categorizan a la especie como LC (Preocupación 
Menor) sin embargo, los criterios utilizados 
aquí posicionan a la especie en una categoría 
de mayor amenaza. 

DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Boquerón 
y Alto Paraguay (Fig. 10)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay, 
es conocida para los departamentos de Boquerón 
y Alto Paraguay. En Bolivia, en el departamento 
de Tarija. En Argentina para las provincias de 
Catamarca, Chaco, Córdoba, Formosa, La Rioja, 
Salta y Santiago del Estero (Brusquetti et al., 
2018; Frost et al., 2018). 
AMENAZAS: La pérdida y degradación de hábi-
tat suponen la mayor amenaza para esta especie, 
ya que su distribución se restringe al Gran Chaco 
Americano, cuyas tasas de cambio de uso de suelo 
son unas de las más altas a nivel mundial (Vallejos 
et al., 2015; Guyra Paraguay, 2018)
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Fortal-
ecer áreas silvestres protegidas del Chaco Seco 
y protección de sus bosques, como el Parque 
Nacional Defensores del Chaco.
COMENTARIOS TAXONOMICOS: No 
aplica.

Figura 10. Lepidobatrachus llanensis Reig y Cei, 1963 [Foto: Diego Baldo].
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Leptodactylus syphax (Bokermann, 1969)
CATEGORÍA UICN: VU
CATEGORÍA SEAM: Amenazada de Extin-
ción
NOMBRE CIENTÍFICO: Leptodactylus 
syphax (Bokermann, 1969) (Fig. 11)
NOMBRE COMÚN: Ju’í (Gua). Rana (Es). 
Basin white lipped frog (In)
CRITERIOS: D2	
JUSTIFICACIÓN: Categorizada como Vul-
nerable siguiendo el criterio de bajo número de 
localidades. La especie presenta alta afinidad por 
áreas abiertas en afloramientos rocosos (Heyer, 
2010). Los registros para el país corresponden 
solamente a 3 localidades (Heyer, 1995; Heyer, 
2010; Romero& Ferreira, 2017) y los mismos 
están soportados con muy pocos ejemplares.

DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Cordil-
lera, Concepción (Fig. 11)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay, 
es conocida para el Departamento Cordillera; 
Tobati (Busquetti y Lavilla, 2006) y Departa-
mento Concepción; Serranía San Luis. En Bra-
sil, en los Estado de Mato Gross do Sul, Mato 
Grosso, Minas Gerais, y Piaui (Heyer et al., 
2004), en Bolivia al Este, en Cerrado, Bosque de 
Chiquitania, en el Departamento de Cohabamba 
(Heyer et al., 2004, De La Riva et al., 2000).
AMENAZAS: las extracciones de roca repre-
sentan una presión importante sobre su hábitat.
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Incre-
mentar los esfuerzos en la búsqueda de áreas 
potencialmente adecuadas para la especie con el 
fin de fortalecer los datos sobre su distribución, 
ecología e historia natural.

Figura 11. Leptodactylus syphax (Bokermann, 1969) [Foto: Research Station Chiquitos, Bolivia, Martin Jansen].
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Physalaemus centralis Bokermann, 1962
CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Physalaemus cen-
tralis Bokermann, 1962 (Fig. 12)
NOMBRE COMÚN: Ju’i (Gua). Ranita (Es). 
Central dwarffrog (In)
CRITERIOS: B1ab(iii)B2ab(iii)
JUSTIFICACIÓN: La especie es categorizada 
en peligro (EN) bajo el criterio de distribución 
geográfica, debido a los pocos registros y la 
misma se ve afectada en la calidad de hábitat 
tanto en el BAAPA como en el Cerrado. 
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Amam-
bay, Canindeyú, San Pedro (Fig. 12)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay, 
se encuentra en los Departamentos Amambay, 
Canindeyú (Brusquetti& Lavilla, 2006) y San 

Pedro (Smith et al., 2012. En Brasil, Mato 
Grosso Do Sul, Maranhão, Tocantins y São 
Paulo (Brandao et al., 1997). En Bolivia, en el 
Departamento del Beni, al este y Noreste de 
Bolivia (Frost, 2018).
AMENAZAS: Las amenazas para la especie 
incluyen la fragmentación de hábitat por el alto 
índice de deforestación en el Bosque Atlántico 
(Da Ponte et al., 2017). La expansión de la agri-
cultura intensiva en el bioma del Cerrado está 
afectando, presumiblemente, a las poblaciones 
locales de esta especie (Colli et al., 2004).
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Conside-
rando que la especie cuenta con registros dentro 
del sistema de áreas protegidas, específicamente 
en el Parque Nacional Cerro Corá, es importante 
fortalecer dicha área e incrementar esfuerzos 
para mantener la conectividad con los remanen-
tes boscosos de la zona.

Figura 12. Physalaemus centralis Bokermann, 1962 [Foto: Research Station Chiquitos, Bolivia, Martin Jansen].



Boletín del Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay Vol. 23, Supl. 1 (Setiembre 2019) 37

Estado de conservación y lista roja de los anfibios del Paraguay

REFERENCIAS
Brandão, R. A., B. A. Duar, A. C. Brito y A. 

Sebben. 1997. Physalaemus centralis. 
Herpetological Review, 28:2.

Brusquetti, F., E.O.Lavilla. 2006. Lista comenta-
da de los anfibios de Paraguay. Cuadernos 
de Herpetología, 20(2): 3–79.

Da Ponte, E., Kuenzer, C., Parker, A., Rodas, 
O., Oppelt, N., M. Fleckenstein. 2017. 
Forest cover loss in Paraguay and per-
ception of ecosystem services: A case 
study of the Upper Parana Forest. Eco-
system Services, 24, 200–212. https://doi.
org/10.1016/j.ecoser.2017.03.009

Frost, D.R. 2018. Amphibian Species of the 
World: an Online Reference. Version 
6.0 (3 MAY 2018). Electronic Data-

base accessible at http://research.amnh.
org/herpetology/amphibia/index.html. 
American Museum of Natural History, 
New York, USA.

Colli, G., S. Reichle, L. Aquino, N. Scott, D. 
Silvano. 2004.Physalaemus centralis. 
The IUCN Red List of Threatened Spe-
cies 2004: e.T57245A11608198. http://
dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2004.
RLTS.T57245A11608198.en. Down-
loaded on3 May 2018.

Smith, P., P. Cacciali, K. Atkinson, H. Pheasey, 
M. Motte. 2012. New distributional re-
cords of amphibians for Departamento 
San Pedro, Paraguay (Amphibia). Check 
List, 8(5): 903–907



Boletín del Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay Vol. 23, Supl. 1 (Setiembre 2019)38

Motte et al. 

Physalaemus marmoratus Reinhardt and 
Lütken, 1862

CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Physalaemus mar-
moratus Reinhardt and Lütken, 1862 (Fig. 13)
NOMBRE COMÚN: Ju’i (Gua). Rana (Es). 
Brown spotteddwarffrog (In)
CRITERIOS: B1ab(iii)B2ab(iii)
JUSTIFICACIÓN: Se encuentra presente en 
áreas abiertas con cuerpos temporales de agua. 
Los registros para la especie se encuentran may-
ormente dentro del Bosque Atlántico del Alto 
Paraná (Brusquetti& Lavilla, 2006; Martínez et 
al., 2016). Los criterios de distribución geográ-
fica sitúan a esta especie como En Peligro, 
debido a la severa fragmentación de su habitat. 
D I S T R I B U C I Ó N  E N  PA R A G U AY: 
Canindeyú, Amambay, San Pedro (Fig. 13)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay 
se encuentra en los Departamentos Amambay, 

Canindeyú y San Pedro. En Brasil se encuentra 
en los Estados de Bahía, Espiritu Santo, Río de 
Janeiro, Sao Paulo, Minas Gerais, Goias, Mato 
Grosso y Mato Grosso do Sul (Angulo, 2008)
AMENAZAS: Al estar asociada al Bosque 
Atlántico del Alto Paraná, esta especie, sufre 
reducción o fragmentación del hábitat causados 
por las altas tasas de deforestación (Da Ponte et 
al., 2017). Así mismo, las actividades agrícolas 
se consideran una amenaza en el este de Para-
guay (Angulo et al., 2008).
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Conside-
rando que la especie cuenta con registros dentro 
del sistema de áreas protegidas, específicamente 
en el Parque Nacional Cerro Corá, es importante 
fortalecer dichas áreas e incrementar esfuerzos 
para mantener los remanentes boscosos de la 
zona.
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Proceratophrys avelinoi (Mercadal de Bar-
rio y Barrio, 1993)

CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Proceratophrys 
avelinoi (Mercadal de Barrio y Barrio, 1993) 
(Fig. 14)
NOMBRE COMÚN: Ju’i (Gua); Rana (Es); 
Avelino’s Smooth Horned Frog, Cowfrog (In)
CRITERIOS: B2ab(i)(ii)(iii) 		
JUSTIFICACIÓN: Los registros de la especie 
en el país se encuentran en el Bosque Atlántico 
del Alto Paraná (BAAPA), área fuertemente 
explotada con fines agropecuarios y de apro-
vechamiento forestal (Brusquetti & Lavilla, 
2006, Carosini et al., 2010). Además, su área 
de ocupación es menor a 500 km2 y se estima 
una disminución continua de la extensión de 
presencia y calidad del hábitat.
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Itapúa, 
Alto Paraná (Fig. 14)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay 

se encuentra en los Departamentos de Itapúa y 
Alto Paraná. En Argentina, en la Provincia de 
Misiones; en Brasil, en los Estados de Parana, 
Santa Catarina, Rio Grande Do Sul (Lavilla et 
al, 2004)
AMENAZAS: La fragmentación de hábitats 
es uno de los mayores problemas del BAAPA 
lo que trae consecuencias como alteraciones 
en los ciclos vitales, modificación del nicho 
ecológico y cambios en la distribución (Wiens, 
1976, Cartes & Yanosky, 2005).
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: A pesar de 
las numerosas áreas protegidas en el BAAPA, 
esta Ecorregión en Paraguay sufre un gran im-
pacto por las actividades de extracción de rollos, 
caza y agricultura, por lo que es necesario el 
fortalecimiento de las reservas (da Silva, 2018). 
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Figura 14. Proceratophrys avelinoi (Mercadal de Barrio y Barrio, 1993) [Foto: Ariovaldo Giaretta].
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Dendropsophus melanargyreus Cope, 1887
CATEGORÍA UICN: CR
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Dendropsophus 
melanargyreus Cope, 1887 (Fig. 15)
NOMBRE COMÚN: Ju´i (Gua); Ranita (Es); 
Interior Treefrog (In).
CRITERIOS: B2ab(iii)
JUSTIFICACIÓN: En Paraguay se registra a 
esta especie en una sola localidad, siendo esta 
una región de transición entre Pantanal y Cer-
rado (Cacciali & Scott, 2004). Esta localidad 
representa el extremo más austral de la distribu-
ción global de la especie (Frost, 2018).
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Alto 
Paraguay (Fig. 15)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay 
se encuentra en el Departamento Alto Paraguay. 

En Brasil, en el Estado de Tocantins, la Cuenca 
Amazónica; en Bolivia, en la tierras bajas de 
Santa Cruz, Guayana Francesa y Surinam (Sil-
vana et al., 2004).
AMENAZAS: El Cerrado constituye una 
ecorregión fuertemente amenazada con casi el 
54% de su cobertura original transformada por 
actividades ganaderas y cultivos (TNC-WWF 
BRASIL 2012). En el Pantanal paraguayo la 
deforestación está asociada a la implantación de 
pasturas para la ganadería (Imbach et al., 2016).
MEDIDAS DE PROTECCIÓN: Fortaleci-
miento de las áreas protegidas ya existentes y 
consolidación de nuevas unidades de conserva-
ción siguiendo criterios que tengan en cuenta los 
patrones de diversidad.
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Figura15. Dendropsophus melanargyreus Cope, 1887 [Foto: Research Station Chiquitos, Bolivia, Martin Jansen].
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Itapotihyla langsdorffii Duméril y Bibron, 
1841

CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Itapotihyla langs-
dorffii Duméril y Bibron, 1841 (Fig. 16)
NOMBRE COMÚN: Ju´i (Gua); Rana (Es); 
Ocellated treefrog (In).
CRITERIOS: B1ab(i,iii)2ab(i,iii)
JUSTIFICACIÓN: Su extensión de presencia 
actualmente comprende 2200 km2, limitándose 

los pocos registros al Bosque Atlántico del Alto 
Paraná (Brusquetti & Lavilla, 2006). 
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Caazapá, 
Itapúa (Fig. 16).
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay 
se encuentra en los Departamentos Caazapá e 
Itapúa. En Brasil, desde el Sur de Bahía hasta 
Santa Catarina; en Argentina hacia el Noreste 
(Aquino et al., 2004).
AMENAZAS: Se encuentran severamente 
amenazados por la pérdida de hábitat provocada 
por la elevada tasa de deforestación en la región 

Figura 16. Itapotihyla langsdorffii Duméril y Bibron, 1841 [Foto: Karina Núñez].
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(Da Ponte et al., 2017; WWF, 2016). 
MEDIDAS DE PROTECCIÓN: Se necesitan 
más datos sobre su distribución en el país. Si 
bien los registros la ubican dentro de unidades 
de conservación, como en el Parque Nacional 
Caazapa, es importante fortalecer dichas áreas.
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Phyllomedusa tetraploidea Pombal & Had-
dad, 1992

CATEGORÍA UICN: CR
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Phyllomedusa 
tetraploidea Pombal & Haddad, 1992 (Fig. 17)
NOMBRE COMÚN: Ju´i (Gua); Rana monito 
(Es); HiddenWalkingLeafFrog (In).
CRITERIOS: B1ab(i,ii,iii)+2ab(i,ii,iii)
JUSTIFICACIÓN: Asociada a cuerpos de 
agua en zonas boscosas del Bosque Atlántico. 
A lo largo de su distribución global, existen re-
gistros en áreas con pocos fragmentos forestales 
(Kwet et al., 2015) y elevada presión antrópica 
(Fish & Port, 2013). Sin embargo, en Paraguay, 
hasta la fecha, es conocida por dos individuos, 
en una sola localidad, en el Bosque Atlántico 
del Alto Paraná (Brusquetti & Lavilla, 2006). Se 
encuentra en la Reserva para Parque Nacional 
San Rafael y la zona se encuentra fuertemente 

impactada por la explotación agropecuaria y el 
aprovechamiento forestal.
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Itapúa 
(Fig. 17).
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay 
se encuentra en el Departamento Itapúa. En 
Brasil, en los Estados de São Paulo y Paraná, 
en Argentina en Misiones (Kwet et al., 2004)
AMENAZAS: La disminución de su hábitat 
podría estar vinculada a actividades agríco-
las-ganaderas y de aprovechamiento forestal 
(Brusquetti& Lavilla, 2006). La elevada tasa de 
deforestación (Da Ponte et al., 2017) también 
podría resultar una amenaza para la conserva-
ción de la especie.
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Los pocos 
ejemplares observados fueron encontrados en 
áreas de amortiguamiento de la Reserva de Re-
cursos Manejados San Rafael, por lo que es im-
portante fortalecer las medidas de conservación 

Figura 17. Phyllomedusa tetraploidea Pombal & Haddad, 1992 [Foto: Victor Zaracho].
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en esa área protegida y las zonas de influencia.
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Crossodactylus schmidti Gallardo, 1961
CATEGORÍA UICN: CR
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Crossodactylus 
schmidti Gallardo, 1961 (Fig. 18)
NOMBRE COMÚN: Ju´i (Gua); Ranita (Es); 
Schmidt's Spinythumb Frog (In).
CRITERIOS: B2ab(iii)
JUSTIFICACIÓN: La especie es asignada a 
esta categoría debido a que es conocida para 
una sola localidad y además a partir de un solo 
ejemplare (Hass, 2003; Brusquetti & Lavilla, 
2006). Asimismo, esta localidad se encuentra 
ubicada en una zona urbana dentro de la ecor-
región de Bosque Atlántico del Alto Paraná. Es 
preciso señalar, que, hasta la fecha, no fueron 
encontrados ejemplares de Paraguay en otras 
colecciones a nivel regional. Adicionalmente, 
su situación es compleja debido a su preferencia 
en cuanto a requerimientos de hábitat (Caldart 
et al., 2010) y la constante amenaza en la que se 
encuentra la ecorregión donde ha sido registrada 
(Da Ponte et al., 2017).

DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Itapúa 
(Fig. 18).
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay se 
encuentra en el Departamento Itapúa. En Brasil, 
Tres Baras de Paraná, Paraná; en Argentina en 
Misiones (Magno et al., 2004)
AMENAZAS: La principal amenaza a la que 
se enfrenta el Bosque Atlántico está relacionada 
con la fragmentación y pérdida de hábitat, oca-
sionada principalmente por las elevadas tasas de 
deforestación en la zona (Da Ponte et al., 2017; 
F.V.S.A. & WWF, 2017). Otro factor que podría 
poner en peligro a la especie estaría asociado a 
la expansión urbana, puesto que al parecer no 
es capaz de tolerar alteraciones en el hábitat 
(Segalla et al., 2004).
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Teniendo 
en cuenta que es una especie exclusiva de dicha 
región, y su preferencia de hábitat, es necesario 
incrementar los esfuerzos para conocer datos 
sobre su distribución en nuestro país, particular-
mente teniendo en cuenta que el único registro 
de la especie no se halla en una unidad de conser-
vación. Posteriormente, se podrán fortalecer y/o 

Figura 18. Crossodactylus schmidti Gallardo, 1961 [Foto: Diego Baldo].
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consolidar las áreas de protección que cumplen 
con sus requerimientos ambientales.
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Argenteohyla siemersi (Mertens, 1937)
CATEGORÍA UICN: CR
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de 
Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Argenteohyla 
siemersi (Mertens, 1937) (Fig. 19)
NOMBRE COMÚN: Ju’í (Gua); Rana de 
Pedersen (Es); Red-spotted argentina frog (In)
CRITERIOS: B2ab(i,iii)
JUSTIFICACIÓN: Con un solo ejemplar 
registrado en una única localidad en el Paraguay 
dentro del Bosque Atlántico del Alto Paraná. 
Su distribución ecorregional corresponde al 
Bosque Atlántico del Alto Paraná y al Chaco 
Húmedo (Brusquetti& Lavilla, 2006).
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Guairá 
(Fig. 19)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay 
se encuentra en el Departamento Guairá. En 

Argentina, en el Noroeste de la Provincia de 
Corrientes y Entre Ríos y las Provincias de 
Buenos Aires; en Uruguay se encuentra en San 
José y Rocha (Lavilla et al., 2004).
AMENAZAS: El área de distribución 
probable se encuentra fuertemente impactada 
por actividades humanas relacionadas a 
explotaciones agropecuarias y aprovechamiento 
forestal (Brusquetti& Lavilla, 2006) así como 
por el constante crecimiento de zonas urbanas 
debido al crecimiento poblacional (DGEEC, 
2015). Si bien el único registro conocido 
se encuentra en cercanías de la Reserva de 
Recursos Manejados de la Cordillera del 
Ybyturuzú, la especie no se encuentra dentro 
de ningún área protegida. 
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Realizar 
relevamientos con el fin de identificar 
poblaciones especialmente en áreas protegidas. 
Detectar áreas de importancia para la especie y 

Figura 19. Argenteohyla siemersi (Mertens, 1937) [Foto: Victor Zaracho].
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sugerir medidas eficaces de conservación. 
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Boana curupi (Garcia, Haddad y Faivovich, 
2007)

CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de 
Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Boana curupi 
(Garcia, Haddad y Faivovich, 2007) (Fig. 20)
NOMBRE COMÚN: Ju’i (Gua); Rana 
trepadora curupí (Es); Kurupitree-frog (In).
CRITERIOS: B1ab(i,iii)+2ab(i,iii)
JUSTIFICACIÓN: Hasta el momento la 
distribución conocida para esta especie en 
el país se restringe a cuatro localidades, con 
una extensión de presencia de 2346 km2. 
Su distribución ecorregional corresponde al 
Bosque Atlántico del Alto Paraná (Brusquetti& 
Lavilla, 2006), una ecorregión severamente 
impactada por la expansión continua de la 
agricultura mecanizada (Da Ponte et al., 2017). 
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Guairá, 
Caazapá, Itapúa (Fig. 20)

DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay 
se distribuye en los Departamentos Guairá, 
Caazapá e Itapúa. En Argentina, en el Noreste 
de Misiones; en Brasil, en el Oeste de Santa 
Catarina, al Norte y Noreste de rio Grande Do 
Sul (Frost, 2018)
AMENAZAS: La especie es endémica del 
Bosque Atlántico del Alto Paraná. La pérdida 
y fragmentación de hábitat son las principales 
amenazas para la especie; actualmente queda 
menos del 10% de la cobertura original del 
BAAPA (Da Ponte et al., 2017).
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Realizar 
relevamientos con el fin de conocer su 
distribución y estado de las poblaciones. Si 
bien la especie está registrada en el Parque 
Nacional Caazapá, es necesario identificar más 
áreas de importancia para la especie. 

REFERENCIAS
Brusquetti, F., E.O. Lavilla. 2006. Lista co-

Figura 20. Boana curupi (Garcia, Haddad y Faivovich, 2007) [Foto: Katia Airaldi].
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Boana pulchella (Duméril and Bibrón, 
1841)

CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de 
Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Boana pulchella 
(Duméril and Bibron, 1841) (Fig. 21)
NOMBRE COMÚN: Ju’i (Gua); Ranita del 
zarzal (Es); Montevideo tree-frog (In).
CRITERIOS: B1ab(i,ii,iii)+2ab(i,ii,iii)
JUSTIFICACIÓN: Su extensión de presencia 
(EOO) actualmente comprende 3.286 km2 
con menos de 5 localidades conocidas para 
la especie. El último registro que se tiene de 
la especie es del año 1983. Su distribución 
ecorregional corresponde al Bosque Atlántico 
del Alto Paraná (Brusquetti& Lavilla, 2006).
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: Itapúa, 
Misiones (Fig. 21)

DISTRIBUCIÓN GENERAL: Se encuentra 
en los Departamentos Itapúa y Misiones. En 
Brasil, al Sureste y Uruguay, al Sureste, en Ar-
gentina, al Este, Centro y al Norte (Frost, 2018)
AMENAZAS: La cercanía de las 
localidades conocidas a centros urbanos 
y al emprendimiento binacional Yacyretá 
representan una gran amenaza a la especie 
teniendo en cuenta el alto grado de impacto 
que estas representan. 
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Es 
de suma importancia realizar esfuerzos de 
muestreo en el área de distribución esperada 
de la especie a fin de generar información 
relacionada a su la presencia y estado actual 
de las poblaciones en el país.
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Figura 21. Boana pulchella (Duméril and Bibron, 1841) [Foto: Victor Zaracho].
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Dendropsophus elianeae (Napoli y 
Caramaschi, 2000)

CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de 
Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Dendropsophus 
elianeae (Napoli y Caramaschi, 2000) (Fig. 22)
NOMBRE COMÚN: Ju’i (Gua); Rana (Es); 
Tree-frog (In)
CRITERIOS: B1ab(iii)
JUSTIFICACIÓN: La especie tiene 
distribución restringida a nivel nacional con 
un área de ocupación de 2500 km2, siendo 
ésta el límite de su distribución a nivel 
regional. Actualmente se conocen menos de 
5 localidades, todas ellas en la ecorregión 
Cerrado. Su distribución ecorregional 
corresponde al Cerrado (Brusquetti& Lavilla, 
2006).
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: 
Amambay, Concepción (Fig. 22)

DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay, 
se distribuye en los Departamentos de Amam-
bay y Concepción. En Brasil, en el Cerrado 
al Suroeste de Brasil, en los Estados de Mato 
Grosso Do Sul y Sao Paulo (Caramaschi & 
Rodrigues, 2004)
AMENAZAS: La pérdida de hábitat es una de 
las principales amenazas para la especie, ya que 
está restringida al Cerrado, que constituye una 
ecorregión fuertemente amenazada con casi 
el 54% de su cobertura original transformada 
por actividades de ganadería y cultivos (TNC-
WWF BRASIL 2012). 
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Si 
bien existen registros de la especie en áreas 
protegidas como el Parque Nacional Serranía 
San Luis y el Parque Nacional Cerro Corá, no 
se conoce el estado actual de las poblaciones. 
Es de suma importancia realizar estudios 
de distribución de la especie, así como el 
fortalecimiento de las áreas protegidas en 
cuanto a protección y vigilancia.

Figura 22. Dendropsophus elianeae (Napoli y Caramaschi, 2000) [Foto: Diego Baldo].
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Dendropsophus jimi (Napoli y Caramaschi, 
1999)

CATEGORÍA UICN: EN
CATEGORÍA SEAM: En Peligro de 
Extinción
NOMBRE CIENTÍFICO: Dendropsophus 
jimi (Napoli y Caramaschi, 1999) (Fig. 23)
NOMBRE COMÚN: Ju’i (Gua); Rana (Es); 
Tree-frog (In).
CRITERIOS: B1ab(i,ii,iii)+2ab(i,ii,iii)
JUSTIFICACIÓN: Hasta el momento la 
distribución conocida para esta especie en el 
país se restringe a menos de 5 localidades, con 
una extensión de presencia (EOO) de tan solo 
1000 km2. El área de distribución conocida 
y probable de la especie está muy degradada 
y sigue siendo transformada para la práctica 
de ganadería (TNC-WWF BRASIL 2012). 
Su distribución ecorregional corresponde al 

Cerrado (Brusquetti& Lavilla, 2006)
DISTRIBUCIÓN EN PARAGUAY: 
Amambay, Canindeyú, San Pedro (Fig. 23)
DISTRIBUCIÓN GENERAL: En Paraguay 
se encuentra en los Departamentos Amambay, 
Canindeyú y San Pedro. En Brasil, en el Cerra-
do en el Estado de São Paulo y Minas Gerais 
(Caramaschi & Nascimento, 2004)
AMENAZAS: La distribución de la especie 
se restringe al Cerrado, que constituye una 
ecorregión fuertemente amenazada con casi 
el 54% de su cobertura original transformada 
por actividades de ganadería y cultivos (TNC-
WWF BRASIL 2012). No se conocen registros 
en áreas protegidas.
MEDIDAS DE CONSERVACIÓN: Realizar 
esfuerzos de monitoreo con el fin de generar 
conocimiento acerca de la distribución y estado 
de la especie, así como para la identificación de 

Figura 23. Dendropsophus jimi (Napoli y Caramaschi, 1999) [Foto: Sheila P. Andrade ].
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áreas importantes para su conservación.
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historia natural.
Para el Ministerio del Ambiente y Desarro-

llo Sostenible, según la Resolución SEAM N° 
263/07 las especies amenazadas son considera-
das en dos categorías: Amenazadas de Extinción 
(que correspondería a la categoría Vulnerable 
según los criterios de la IUCN) y En Peligro de 
Extinción (que correspondería a las categorías 
En Peligro y En Peligro Crítico de la IUCN).

CONCLUSIÓN
El aumento de las especies amenazadas con 
respecto a las categorizaciones anteriores puede 
deberse a múltiples factores, sin embargo, el 
cambio en el uso del suelo parece ser uno de 
los factores más importantes. En este sentido, 
la región con mayor deforestación en Paraguay 
es actualmente la Región Occidental (Chaco) ya 
que la Región Oriental ha estado protegida de 
las actividades de transformación o conversión 
de superficies destinadas a aprovechamiento 
agropecuario en cualquiera de sus modalidades 
desde el 2013 por la Ley 5.043. Sin embargo, la 
vigencia de esta Ley finalizó en el 2018, con lo 
que la deforestación es una amenaza inminente 
para esta región también.

Recomendamos elaborar y trabajar en un 
plan de acción para las especies amenazadas, 
seguir con las investigaciones, principalmente 
sobre aspectos de la biología de la especie así 
como también seguir con las evaluaciones pe-
riódicas.
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